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Die Kunst des Einfachen:
/ehn Vorschlage flr einen guten wissen-

schaftlichen Schreibstil

Zusammenfassung:

Wissenschaftlich schreiben ist keine Wissenschaft
fir sich — auch wenn wissenschaftliche Texte
manchmal diesen Eindruck vermitteln. Dabei
fordern gerade komplexe Themen, wie sie in der
akademischen Welt oft beackert werden, eine kla-
re und verstandliche Darstellung. Wissenschaftler
sollten ihre Erkenntnisse nicht nur Kollegen, son-
dern auch Laien nachvollziehbar vermitteln kon-
nen. Dies gilt fiir die meisten Textsorten in der
Wissenschaft, nicht nur fiir Beitrdge in Branchen-
und Fachzeitschriften, sondern auch fiir wissen-
schaftliche Haus- und Examensarbeiten. Dabei ist
weniger oft mehr —viele der bekannten Stilsiinden
in der wissenschaftlichen Literatur (zum Beispiel
iiberkomplexe Grammatik, exzessiver Fremdwort-
gebrauch, Nominalisierungen und Wortmonster)
verschleiern den gedanklichen Gehalt eher als
dass sie ihn klar hervortreten lassen. Dabei ist
manches Geschmackssache - anderes jedoch
schlicht falsch.

Fur viele Menschen sind wissenschaftliche Bucher
gleichbedeutend mit unverstandlichen Buchern.
Und viele Wissenschaftler sehen dies anscheinend
selbst so: Sie verschleiern den gedanklichen Gehalt
ithrer Texte zum Beispiel durch Wortneuschop-
fungen (Neologismen), gewundene Schachtelsatze
und Wortmonster. Manchmal gewinnt man bei
der Lekture wissenschaftlicher Publikationen den
Eindruck, als versuchten die Autoren einen Preis
fur komplexe Grammatik zu gewinnen, obwohl
sie eigentlich erklaren und anschaulich machen
sollten. Wissenschaft ist schon kompliziert genug
— es ist nicht nur notig, sondern auch wohltuend,
wenn die Darstellung wissenschaftlicher The-
orien, Arbeitsprozesse und Erkenntnisse zwar
nicht ubermaflig vereinfacht, aber doch verstand-
lich ist. Die Regel ist so einfach wie richtig, wenn
auch etwas zugespitzt: Die Kunst des Schreibens
ist es nicht, einfache Dinge kompliziert auszudru-
cken — diese Strategie mag fur Poeten gut sein, fur
Wissenschaftler ist sie es nicht. Die grofle Kunst
ist vielmehr, komplizierte Dinge einfach auszu-
drucken. Arthur Schopenhauer schrieb dazu:

,Und doch ist nichts leichter, als so zu schreiben,
dass kein Mensch es versteht, wie hingegen nichts
schwerer, als bedeutende Gedanken so auszudrii-
cken, dass sie jeder verstehen muss.“

Der romische Redner Marcus Tullius Cicero klagte
einst in seinem Buch ,Orator®, einer theoretischen
Schrift zur Rhetorik, dass selbst in beruhmten
Texten ,,(...) so viele dunkle, unverstandliche Sat-
ze“ enthalten sind, ,(...) dass sie kaum zu verste-
hen sind (...).“ Und gerade das sei ja der grofite
Fehler, wenn man modchte, dass man verstanden
wird. Cicero predigte die Generalforderung an
das Schreiben: die Verstandlichkeit. Ohne Ver-
standlichkeit ist die Vermittlung von Gedanken
zum Scheitern verdammt. In seinem Hauptwerk
»De oratore” legt Cicero dar, wie Verstandlich-
keit erreicht werden kann: ,,(...) durch korrektes
Sprechen, durch Worte, die gebrauchlich sind und
treffend das bezeichnen, was wir ausdrucken und
erklaren wollen, ohne Doppelsinn in Wort und
Ausdrucksweise, durch Vermeiden allzu langer
Perioden und weit ausgesponnener Metaphern (...),
durch Verzicht auf die Zerstuckelung von Satzen,
Verkehrung im Gebrauch der Zeiten, Verwirrung
der Personen und Storung in der Reihenfolge.”
Um verstandlich zu sein, muss Sprache eindeutig
sein, nicht zweideutig; sie muss anschaulich und
klar sein. Dazu noch einmal Cicero, diesmal ein
Zitat aus seinen ,,Partitiones oratoriae“: ,,Die Aus-
drucksweise soll durchsichtig, kurz, einleuchtend,
anschaulich und eingangig sein.”

Zugegeben: Das hort sich einfacher an, als es ist.
Ohne einen gewissen Aufwand, ohne wiederholtes
Prufen, Feilen, Nachdenken, Umstellen kommt
ein guter Stil nicht zustande. Viele, die ihre ersten
wissenschaftlichen Texte schreiben, mussen sich
erst daran gewohnen, dass sie nicht mehr ihren
Leistungskurs-Lehrer in Deutsch mit gedrech-
selten Wortkaskaden beeindrucken, sondern dass
sie sich in einen einfachen Stil , hineinarbeiten®
mussen. Glucklicherweise kann man jedoch eini-
ge Regeln aufstellen, die dabei helfen, den Forde-
rungen Ciceros nachzukommen.
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Die erste Regel lautet:

Der Text sollte ntuchtern, distanziert und sachlich
sein. Der Dramatiker Bertolt Brecht schrieb ein-
mal, er arbeite an der ,Entkunstung“ seiner Texte.
Er wollte seine Formulierungen von Schwulst und
unnotigem sprachlichen Ballast befreien. Auch wis-
senschaftliche Arbeiten sollten ,,entkunstet® sein.
So sind beispielsweise Floskeln (,So kam es, wie
es kommen musste“) und Pathos (,ein Stern am
Himmel der Kommunikatorforschung®) in wis-
senschaftlichen Texten ebenso uberflussig wie Full-
worter (zum Beispiel ,namlich). Gerade Pathos
und Wertungen sind in wissenschaftlichen Texten
problematisch: Wer eine Literaturarbeit schreiben
muss, ist immer auf Quellen angewiesen. Mitun-
ter findet dann eine gewisse Ansteckung statt: Die
Arbeiten nehmen den Stil der Quelle an, klingen
zum Beispiel autobiografisch, grofivaterlich oder
kumpelhaft, enthalten Liebesbekundungen und
erwecken den Eindruck, als sei der Autor mit dem
Objekt seiner Analyse gut bekannt. Fur eine wissen-
schaftliche Arbeit ist Distanz jedoch unabdingbar,
der Autor soll sich nicht gemein machen mit seinem
Analyseobjekt. Und gedankliche Distanz doku-
mentiert sich in sprachlicher Distanz: Jubel (,Hein-
rich Heine war der grofite Publizist aller Zeiten®),
Verdammnis (,,Heinrich Heine war ein miserabler
Liebhaber“) und ahnliche Wertungen sind in einer
wissenschaftlichen Arbeit unbedingt zu vermeiden.
Dabeti ist es einfach, solche Fehler zu umgehen: Man
verweist auf seine Quelle und wahrt die Distanz.
Anstelle von Formulierungen wie ,,Heinrich Heine
hatte einen wunderbaren Essaystil“ bieten sich Wen-
dungen an wie ,,Der Grof3teil der Experten attestiert
Heinrich Heines Essays hohe Qualitat“. Ahnlich
vorsichtig sollte man auch bei Ubertreibungen sein:
Pathos und unzulassige Wertungen treten bisweilen
auch unauffallig auf. Wenn etwas riesig, gigantisch
oder gar titanisch ist, bemerkt man die Ubertrei-
bung schnell; wenn etwas ungemein, immens oder
enorm ist, muss man genauer hinschauen, um die
Ubertreibung zu bemerken. In der Regel sind solche
Adjektive uberflussig.

Nuchternheit und Distanz erfordern auch einen
Verzicht auf Sprichworter (,Wer zu spat kommt,
den bestraft das Leben®), erstaunte Ausrufe (,,Doch
mitnichten!“) oder Fragefloskeln (,Doch was
machte Lazarsfeld? Er erfand das Panel!“). Ver-
zichten sollte man auch auf affirmative Fullworter
wie ,naturlich® und ,selbstverstandlich®. Denn
die wenigsten Dinge sind fur einen Leser wissen-

schaftlicher Texte selbstverstandlich oder naturlich.
Auflerdem sind Verallgemeinerungen wie ,alle,
Jimmer®, ,jeder®, ,stets“ gefahrlich. Diese Worter
enthalten oft unzulassige Generalisierungen. Wer
sie verwendet, dem kann leicht widersprochen wer-
den: Der Student schreibt: ,,Joseph Goebbels war
immer von einem brennenden Ehrgeiz angetrie-
ben“. Der Professor fragt zuruck: ,,Immer? Auch
beim Brotchenschmieren?” Ubrigens: Ehrgeiz ist
absolut ausreichend, er muss nicht noch brennen.
Es ist im Rahmen dieses Kapitels nicht moglich, alle
potenziellen Stilschwachen aufzuzahlen; im Zwei-
felsfall frage man sich, ob die verwendete Wendung
wirklich notwendig und ausdrucksstark ist. Wenn
nicht, dann sollte man sie auch nicht verwenden.

Fotograf: H. Lutz

Die zweite Regel lautet:

Fremdworter sollen nur benutzt werden, wenn es
notwendig und sinnvoll ist. Dies gilt nicht fur all-
gemein Ubliche Fachtermini (zum Beispiel ,,Agenda
Setting®). Lasst sich der Einsatz von Fremdwortern
nicht vermeiden, dann mussen sie nachvollziehbar
erklart und im gesamten Text ohne Abweichung
verwendet werden. Ein Durcheinander bei der
Verwendung von Fremdwortern ist unbedingt zu
vermeiden. Auch wenn man es anders gelernt hat:
Ein variabler Sprachstil mit vielen Synonymen und
wechselndem Sprachgebrauch kann in wissenschaft-
lichen Texten manchmal mehr schaden als nutzen.
Es ist besser, man wiederholt sich in seiner Wort-
verwendung und bleibt auf diese Weise inhaltlich
eindeutig. Es ist nicht notig, mit dem eigenen Wort-
schatz zu protzen. Daruber hinaus sollte man eng-
lische Modeworter (Anglizismen)!' unbedingt ver-
meiden, wenn es adaquate deutsche Worter gibt. Es
ist eine deutsche Untugend, dass wissenschaftliche
Texte oft mit uberflussigen Fremdwortern und
fremdsprachlichen Modebegriffen durchsetzt sind.
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Die englische oder amerikanische Forschungsli-
teratur hebt sich dagegen wohltuend vom Wort-
geschraube deutscher Fachpoeten ab. Die Losung
muss lauten: Solange der ubliche Wortgebrauch
den Gegenstand oder Zusammenhang problem-
los und allgemeinverstandlich darstellen kann, sind
keine Fremdworter notig. Sie sollten nur dann zum
Einsatz kommen, wenn man an Prazision, Klarheit
und Verstandlichkeit gewinnen kann. Ubrigens:
Wer nicht aufpasst, kann sich durch den Einsatz
von Fremdwortern auch lacherlich machen. Eine
falsche Schreibweise oder ein inhaltliches Miss-
verstandnis kann den Verfasser schnell als Blender
dastehen lassen. Als der Fufiballprofi Bruno Labba-
dia einst zum Besten gab, die Medien hatten ,alles
hochsterilisiert” bog sich die Republik vor Lachen.
Wenn man also nicht sicher ist, wovon man spricht,
sollte man auch keine Fremdworter benutzen.

Die dritte Regel lautet:

Den Nominalstil so gut es geht vermeiden. Mit
Nominalstil ist eine Art zu Schreiben gemeint, bei
der ubermaflig viele Substan-
tive verwendet werden. Auch
diese Unsitte ist in der Wissen-
schaft weit verbreitet. Anstatt
beispielsweise das Handeln von Menschen aktiv zu
beschreiben, werden Hauptworter eingesetzt, weil
sie die Ausdrucksweise (vermeintlich) verkurzen.
Nicht zuletzt deshalb ist besonders die Sprache der
Juristen und der Verwaltung voll von Nominali-
sierungen. Da wird zum Beispiel ,,die Mitteilung
gemacht, dass ein Prufverfahren in Vollzug gesetzt
wurde oder dass die ,,Umsetzung einer Baumaf3-
nahme unter Berucksichtigung laufender Raumord-
nungsverfahren eine Unterbrechung ohne zeitliche
Begrenzung erfordert”. Man sieht: Nominalstil ist
erkennbar an Nomen. Und Nomen kann man im
Deutschen unter anderem an ihren Endungen erken-
nen. Wenn in einem Satz viele Worter mit -heit, -keit
oder -ung vorkommen, dann liegt der Nominalstil
vor. Auch in der Wissenschaft ist dieser unschone
Stil haufig anzutreffen.? Dabei wird ein Text auch
dann verstandlicher, wenn man versucht, sich so
lebendig wie moglich auszudrucken. Um Nomina-
lisierungen zu vermeiden und seinen Text lebendig
zu gestalten, sollte man so oft es geht Verben benut-
zen und sich einen aktiv beschreibenden Stil ange-
wohnen. Es gibt einen einfachen Trick: Stellen Sie
sich vor, Sie mussten einem Auslinder mit mittel-
mafligen Deutschkenntnissen oder einem ganzlich
Unkundigen erklaren, was Sie meinen. Wer wur-

Nuchternheit und Distanz —
gedanklich wie sprachlich

de dann wohl von der ,,In-Vollzug-Setzung eines
Prufverfahrens durch das Gericht“ sprechen und
nicht vielmehr sagen: ,Das Gericht pruft“? Selbst-
verstandlich ist hier Vorsicht angeraten: Man kann
seinen Sprachstil zwar mit solchen Tricks in vielen
Punkten entrumpeln, zum Beispiel nicht nur, wenn
man Nominalisierungen ausmerzen, sondern auch
seine Fremdwortverwendung uberprufen mochte.
Aber man muss sich davor hiiten, in einen allzu sim-
plen Stil bzw. in eine Kindersprache abzurutschen.
Schlieflich sind die Adressaten wissenschaftlicher
Texte in der Regel anspruchsvolle Lekture gewohnt
und erwarten ein gewisses sprachliches Niveau.

Die vierte Regel lautet:

Es gibt Formulierungen, die gibt es nicht. Lei-
der haben sich manche Wendungen im deutschen
Sprachgebrauch eingeburgert, die nicht nur uber-
flussig, sondern auch falsch sind. Es gibt keinen ,.ein-
zigsten“ Fall: Einzig ist schon Superlativ, einziger
geht nicht. Man sollte — auch um ntuchtern, sachlich
und distanziert zu schreiben — bei der Verwendung
von Steigerungsformen vor-
sichtig sind: Auch einen ,,maxi-
malsten® Output gibt es nicht,
egal wie grof} er tatsachlich ist.
Haufige Fehler sind auch doppelte Verneinungen.
Sie sind zwar nicht im grammatischen Sinn falsch,
aber unnutz, schwammig und irrefuhrend: Wer
etwas ,nicht unerheblich® findet, will damit sagen,
dass er es erheblich findet, sich aber nicht traut.

Sprachlich falsch und obendrein unasthetisch
sind auch Wendungen, die dazu dienen, sprach-
historisch gewachsene mannliche Ausdrucks-
formen (Schuler, Besucher) ,geschlechtlich® zu
neutralisieren, indem ihnen die Endung -Innen
angehangt wird. Grundsatzlich ist das Anliegen
dahinter richtig und wichtig. Allerdings gibt es
Worter wie das Wort ,SchulerInnen“ nicht — und
es sollte sie aus asthetischen Grunden auch nicht
geben. Wer seiner anti-sexistischen Haltung Aus-
druck geben mochte, kann nach neutralen Formen
suchen (Studierende statt Studenten) oder nennt
die mannliche und die weibliche Form (Schule-
rinnen und Schtler). Allzu haufig sollten solche
Doppelnennungen allerdings nicht in Texten auf-
tauchen, da diese sonst schnell unleserlich werden.?

Die funfte Regel lautet:
Gehen Sie sparsam mit Adjektiven um. Der Grund
ergibt sich aus den vorherigen Regeln — Adjektive
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eignen sich unter anderem zur Steigerung und zur
Wertung, beide Mittel sollten in wissenschaftlichen
Texten vorsichtig eingesetzt werden. Wenn man
sich die Muhe macht, alle Adjektive aus seinem Text
zu entfernen, wird man bemerken, dass viele nicht
notwendig sind. Eine Uberraschung muss nicht
grof} sein, um zu Uberraschen, ein Untergang ist in
der Regel endgultig, man muss es nicht noch beto-
nen. Eine grundlegende Basis ist ebenso Unsinn wie
eine vorangestellte Einleitung. Es gibt viele solcher
Beispiele, und zwischen einem unnotigen Adjek-
tiv und einer Tautologie — und somit einem Fehler
— besteht oft kein Unterschied: Tautologien konnen
offensichtlich und gut bekannt sein, wie der ,,wei-
e Schimmel®, sie konnen aber auch so alltaglich
und unauffallig sein, dass man schon genau hin-
sehen muss: Eine Naturka-
tastrophe ist ein grofles und
schweres Ereignis, aber selbst
Journalisten neigen dazu, von
schweren, heftigen oder groflen Naturkatastro-
phen zu sprechen. Doch solange es keine leichten,
harmlosen und kleinen Naturkatastrophen gibt,
kann man auf entsprechende Adjektive getrost ver-
zichten — Katastrophen sind per se katastrophal.

Die sechste Regel lautet:

Wortmonster strikt meiden! Wortmonster ent-
stehen, wenn man Hauptworter zusammensetzt.
Inaugenscheinnahme, Produkthaftungsrichtlinie,
Energieanlagenzahlbetrag, Arzneimittelausgaben-
begrenzungsgesetz, Gewerbesteuerhebesatz — schon
beim Lesen bleibt man an diesen Wortmonstern
hangen. Vor allem die Juristen- und Verwaltungs-
sprache ist von zusammengesetzten Hauptwor-
tern verseucht. Sie hemmen den Lesefluss und
sorgen fur Verdruss — schadlich fur die Verstand-
lichkeit. Wortmonster erkennt man nicht nur an
der Anzahl der enthaltenen Hauptworter (oft drei
oder mehr), man erkennt sie auch daran, dass sie
inhaltlich schwer verstandlich oder nichtssagend
sind: Ein ,Perspektivenentwicklungsprozess® ist
eine unschone und schwammige Worthulse, eine
»Geschlechterdemokratie“ produziert beim nor-
malen Leser nichts als Fragezeichen. Schlimm wird
es, wenn aus Wortmonstern Wortketten entstehen,
eine Folge des Nominalstils: Der Knappheit wird
die Verstandlichkeit geopfert (,Durchfuhrungs-
verordnung zum Bundesraumordnungsgesetz®).

Die siebte Regel lautet:
Was fur Worter gilt, hat auch fur Satze zu gelten.

Nicht nur Worter sollen richtig, klar, verstandlich,
eindeutig und nuchtern sein, auch der Satzbau sollte
nach diesen Prinzipien gestaltet werden. Der Satz-
bau dient der Darlegung der Gedanken — wo keine
klaren Gedanken sind, kommt selten ein klarer Satz-
bau zustande. Dieser Einwand ist schwerwiegend,
denn an der Klarheit der Sprache lasst sich auch die
Klarheit des Denkens ablesen. Satze mussen daher
dem Gedankengang des Autors folgen, das heifit sie
mussen ausdriicken, was er ausdriicken mochte, und
so aufeinander aufbauen, dass eine logische Folge
von Argumenten entsteht.

Beim Schreiben muss man sich auch klarmachen,
dass Satze gestrichen werden konnen, die keinen
Inhalt transportieren — sie sind uberflussig. Es gibt

jedoch eine Ausnahme: Neben

Ohne klare Gedanken kein Satzen, die wissenschaftlich
klarer Satzbau

relevante Inhalte vermitteln,

gibt es in Texten auch Satze, die
der Verstandlichkeit dienen, ohne dass substanziell
Neues oder Wesentliches zur Sprache kommt, zum
Beispiel Einleitungen, Uberleitungen oder kurze
Zusammenfassungen. Solche Funktionssatze haben
eine Daseinsberechtigung, die unmittelbar aus der
Verstandlichkeitsforderung hervorgeht: Helfen sie
dem Leser beim Verstandnis des Geschriebenen,
unterstutzen sie seine Erinnerung und strukturie-
ren sie den gedanklichen Gehalt des Textes, sind sie
sinnvoll. Ansonsten kann auch hier auf Fulle ver-
zichtet werden — Stringenz sollte im Vordergrund
stehen.

Insgesamt sollten Satze in wissenschaftlichen Tex-
ten gleich beim ersten Lesen verstandlich sein.
Damit dies gelingt, empfiehlt es sich, kurze Sat-
ze zu verwenden und mit Nebensatzen zu sparen.
Dies mag jene verwundern, die bisher — auch auf
Basis eigener Leseeindrucke — davon ausgegangen
sind, wissenschaftliche Texte mussten Schachtel-
satze enthalten und so kompliziert sein, dass nur
Fachkollegen mit einem einzigen Lesedurchgang
auskommen. Texte, die einen solchen Eindruck
hinterlassen, mogen wissenschaftlich gehaltvoll
sein, gut geschrieben sind sie in der Regel nicht.

Die Achte Regel lautet:

Wissenschaftliche Texte erfordern eine besondere
»Erzahlperspektive®. Anders als in Romanen mit
Ich-Erzahler ist die ,Ich-Perspektive® in einer
wissenschaftlichen Arbeit nur in Ausnahmefallen
akzeptabel. Ausnahmefille sind Passagen, die der
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Autor besonders betonen mochte, und die Ein-
leitung, wo der Autor eventuelle Motive seiner
Forschung oder seine Vorgehensweise durchaus
im ,,Ich-Stil“ erklaren darf. Doch selbst hier ist es
moglich und meist auch eleganter, auf einen ande-
ren Stil auszuweichen: statt ,Im zweiten Teil der
Arbeit erlautere ich die empirische Vorgehenswei-
se“ besser ,Im zweiten Teil der Arbeit wird die
empirische Vorgehensweise erlautert”. Texte, in
denen oft die Ich-Form verwendet wird, wirken
schnell peinlich oder aufdringlich. Der Eindruck
entsteht, der Autor habe ein iberbordendes Selbst-
bewusstsein. Der gegenteilige Eindruck hingegen
entsteht dann, wenn die Ich-Form bei Schlussfol-
gerungen angewendet wird: ,,Ich bin eher der Auf-
fassung ...“, ,Meiner Meinung nach ...“ — solche
Wendungen vermitteln ein gewisses Maf§ an Unsi-
cherheit. Besser klingen Formulierungen wie ,,Dar-
aus ergibt sich ...“ oder ,,Es wird erkennbar ...
und ahnliche Wendungen. Auch der professorale
»Wir-Stil“ ist mittlerweile aus der Mode gekom-
men. Man findet Satzanfinge wie ,Wir konnen
schlussfolgern ... oder ,,Wir konnen erkennen ...“
meist in der alteren Literatur oder bei akade-
mischen Honoratioren, doch auch hier kann man
leicht auf nuichternere, distanziertere und deutlich
weniger gonnerhafte Wendungen ausweichen — mit
deutlichen Gewinnen fur die Qualitat des Textes.

Die neunte Regel lautet:

Schreiben Sie motivierend, das heift, halten Sie den
Leser bei der Stange. Dies geht zum einen, indem
Sie anschaulich, griffig und ,knackig® formulieren.
In bestimmten Wissenschaften, zum Beispiel der
Theologie, der Philosophie oder bestimmten Phi-
lologien, wird oft weder anschaulich noch griffig
oder gar ,knackig“ formuliert — zum Leidwesen
der Leser.* Dies ist auch in alterer Literatur biswei-
len ein Problem.

Meiden Sie zunachst Allgemeinplatze — also For-
mulierungen, die man schon deshalb nicht braucht,
weil sie allgemein Bekanntes vortragen und abge-
griffen sind (zum Beispiel die ,,wachsende Infor-
mationsflut im Onlinezeitalter”). Versuchen Sie,
Ihre zentralen Botschaften in griffige Formeln zu
gieflen und mit treffenden Bezeichnungen (Schlag-
worten) zu munitionieren. Das grofite Kompli-
ment an einen Autor ist es, wenn sein Leser spa-
ter die zentralen Botschaften wiedergeben kann.
Hilfreich sind zum Beispiel griffige Kapiteluber-
schriften, die zum Lesen motivieren und Spannung

erzeugen. Und uberall, wo es sinnvoll ist, sollten
unbedingt veranschaulichende Beispiele verwendet
werden, denn sie regen das Vorstellungsvermo-
gen der Leser an, sind lebendig und einpragsam.’®

Die zehnte Regel lautet:

Vergessen Sie einige der Regeln, wenn Sie merken,
dass fur die relevanten Adressaten (bei Studieren-
den zum Beispiel der Betreuer einer Examensarbeit;
in einem Unternehmen zum Beispiel der Vorstand)
einen diametral anderen Stil favorisieren. Sie mus-
sen sich an Thren Lesern orientieren und daran, was
diese fur wichtig halten. Bevorzugen Thre Adres-
saten einen Stil, der substanziell von den Vorschla-
gen in diesem Leitfaden abweicht, dann durfen Sie
sich ruhig etwas anpassen. Aber achten Sie darauf,
dass Sie nicht ,eklektisch schreiben: Ihr Stil darf
keine schlechte Imitation eines anderen Stils wer-
den, erst recht nicht, wenn Sie ihn nicht vollends
beherrschen — auf diese Weise fur Erheiterung beim
Leser zu sorgen, ist gefahrlich. Thr eigener Stil sollte
aus einem Guss sein, organisch und ,,rund® wirken.
Wechseln Sie daher auch nicht spontan Thren Stil,
die Lange IThrer Satze, das Niveau Ihrer Sprache,
Ihre ,Erzahlperspektive“ oder die verwendeten
Zeiten (Vergangenheit — Gegenwart — Zukunft).

Leitfragen zum Sprachstil

Was will ich dem Leser sagen? Was ist meine Botschaft?

Verstehe ich mich selbst, nachdem ich meinen Gedanken
aufgeschrieben habe?

Passt meine Formulierung zu meinen Gedanken?

Kann mich der gedachte Adressat ohne Schwierigkeiten
verstehen?

Sind meine Argumente klar, einleuchtend und nachvollzieh-
bar?

Ist der Text sachlich und distanziert?

Gibt es eine im Einzelfall noch prazisere, treffendere und
griffigere Formulierungsalternative als die gewahlte?

Kann ich den Text noch kirzen, ohne den Sinn zu entstel-
len?

Kann ich einzelne Worter (zum Beispiel Adjektive) und Sat-
ze bzw. Halbsatze streichen?

Habe ich Fremdworter und Fachbegriffe sparsam und
durchgangig gleichférmig verwendet?

Enthalt der Text noch Nominalisierungen, Wortmonster,
Ubertreibungen, tberfliissige Steigerungen, Allgemeinplét-
ze etc., die getilgt werden missen?

Habe ich anschaulich genug geschrieben und Beispiele im
Text verwendet?
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Und lassen Sie sich nicht zu sehr vom Stil Threr
Quellen oder Bezugspersonen anstecken, wenn das
dazu fuhrt, dass Sie andauernd zwischen verschie-
denen Stilen springen.

Endnoten

1 Der Verein Deutsche Sprache e. V. wahlte 1997 Jil Sander zur
»Sprachschusterin® des Jahres. Hier ein Kleinod von Jil Sander,
entnommen einer Ausgabe des FAZ-Magazins aus dem Jahr
1996: ,,Mein Leben ist eine giving-story. Ich habe verstanden,
dass man contemporary sein muB, das future-Denken haben
muB. Meine Idee war, die hand-tailored-Geschichte mit neuen
Technologien zu verbinden. Und fiir den Erfolg war mein coordi-
nated concept entscheidend, die Idee, dass man viele Teile einer
collection miteinander combinen kann. Aber die audience hat
das alles von Anfang an auch supported. Der problembewuBte
Mensch von heute kann diese Sachen, diese refined Qualitaten
mit spirit eben auch appreciaten. Allerdings geht unser voice
auch auf bestimmte Zielgruppen. Wer Ladyisches will, searcht
nicht bei Jil Sander. Man muB Sinn haben fur das effortless,
das magic meines Stils.“ Im Ubrigen grassiert in Deutschland
ein weiterer, peinlicher Anglizismus: der , Idioten-Apostroph“.
Im Englischen bezeichnet der Apostroph vor dem ,,s* den Ein-
satz des Genitivs. , His master’s voice” bedeutet ,, Die Stimme
seines Herrn". Wer allerdings im Deutschen den Apostroph zur
Bezeichnung des Plurals verwendet (,,Reduziert, tolle CD’s"),
der offenbart sich als génzlich unkundig.

2 So schreibt zum Beispiel Niklas Luhmann in einem Aufsatz
Uber &ffentliche Meinung: ,,Themen konnen als institutionali-
siert bezeichnet werden, wenn und soweit die Bereitschaft, sich
in Kommunikationsprozessen mit ihnen zu befassen, unterstellt
werden kann. Offentlichkeit ware demnach die Unterstellbar-
keit der Akzeptiertheitvon Themen." [Nominalisierungen kursiv
hervorgehoben.]

3 Satze wie ,,Die Lehrerinnen und Lehrer und Schilerinnen und
Schiler freuen sich tber ihre Besucherinnen und Besucher*
sind unbedingt zu vermeiden.

4 Der Philosoph Sir Karl Popper hat sich einmal daran gemacht,
Texte von Fachkollegen zu analysieren und in einfache Worte

zu Ubersetzen — mit durchaus satirischen Ergebnissen: Ador-
nos Satz ,,Die gesellschaftliche Totalitat fuihrt kein Eigenleben
oberhalb des von ihr Zusammengefassten, aus dem sie selbst
besteht” Uibersetzte Popper so: ,,Die Gesellschaft besteht aus
den gesellschaftlichen Beziehungen.” Adornos Ergénzung ,,Sie
produziert und reproduziert sich durch ihre einzelnen Momen-
te hindurch“ entbléBte Popper mit folgender Ubersetzung:
,Die verschiedenen Beziehungen produzieren irgendwie die
Gesellschaft.” Auch Habermas' Fachpoesie wurde durch Pop-
pers scharfe Analyse ihrer sprachlichen Indifferenz entkleidet:
Den Satz , Theorien sind Ordnungsschemata, die wir in einem
syntaktisch verbindlichen Rahmen beliebig konstruieren* tiber-
setzte Popper mit , Theorien sollten nicht ungrammatisch for-
muliert werden; ansonsten kannst du sagen, was du willst.“ Und
Habermas Erganzung ,Sie erweisen sich flir einen speziellen
Gegenstandsbereich dann als brauchbar, wenn sich ihnen die
reale Mannigfaltigkeit fugt” wird bei Popper zu: ,Sie sind auf
ein spezielles Gebiet dann anwendbar, wenn sie anwendbar
sind.”

5 Gute Beispiele fir anschauliches Schreiben sind Paul Watzla-
wicks Buch ,Wie wirklich ist die Wirklichkeit* und Walter Lipp-
manns Klassiker ,,Public Opinion“. Beide Bticher sind nicht
nur sprachlich schén, sondern hinterlassen beim Leser vor
allem durch sorgféltig ausgewéahlte Beispiele und Anekdoten
Eindruck.
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Die Kathedrale und die Medientheorie.

Eine Anmerkung

Gemeinhin wird der Beginn medientheoretischer
Reflexionen und Diskussionen mit dem Auf-
kommen elektronischer Medien (dem Radio und
dem Fernsehen) verbunden. In deutschsprachigen
Textsammlungen (zum Beispiel Pias et al. 1999)
beginnt der Uberblick hinsichtlich Texten aus der
Neuzeit haufig mit Walter Benjamin oder mit Ber-
told Brecht, der sich explizit auf das Radio bezogen
hatte; regelmaflig wird mit Blick auf soziologische
Fragestellungen auch auf Max Weber verwiesen.
Die Autoren stehen heute relativ monolithisch fur
ihre Zeit; alle haben ihre Texte in den ersten Jahr-
zehnten des zwanzigsten Jahrhunderts publiziert

(Weber 1911, Brecht 1932, Benjamin 1936).

Aus heutiger Sicht scheinen ansonsten noch Auto-
ren aus der Antike eine gewisse Rolle zu spielen;

insbesondere wird immer wieder auf den Phaid-
ros-Dialog des Platon verwiesen. Allenfalls aus
philosophie- und religionsgeschichtlicher Perspek-
tive tauchen gelegentlich Augustinus oder Thomas
von Aquin auf. Sie spielen aber in medientheore-
tischen Kontexten kaum eine Rolle.

So naheliegend es ist, dass sowohl die Existenz
(und die jeweils nicht lange zurtuckliegende Erfin-
dung) der Schrift als auch der elektronischen
Medien entscheidende Daten darstellen, die natur-
lich die medientheoretische Diskussion veran-
dert haben und verandern, so sehr wundert, dass
offenbar die Diskussion in der Folge der Erfin-
dung des Buchdrucks heutzutage nur selten mit
historischen Reflexionen und Quellentexten dis-
kutiert wird. Fast scheint es, als habe es zwischen
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